LEY 8.626

Modificande los articuies 40, 43 v 47 del Cédigo de Procedimientos
de lo Contencivse Administrative
La Plata, 16 de agosto de 1976.

Visto lo actuado en el expediente 5.100-1.620(975 y agregado 5.100-2.270{976
del Registro de la Fiscalia de Estado y la autorizacién otorgada por resolucién



de: sefior Ministro del Interior, 712|976, en ejercicio dz las facultades legisla-
tivas conferidas por la Junta Militar, el Gobernador de la provincia de Buenos
Aires, sanciona y primulga con fuerza de —

LEY:

Art. 1° Modificanse los articulos 40, 46 y 47 del Cddigo de Procedimientos
de lo Contencicso Administrativo, los que guedaran redactades de la siguien-
te forma:

Art. 40. Las excepcionss dilatorias deberin oponerse dentro d:1 tér—
mins de quince dias después de notificada la demanda en la forma de-
terminada por el articulo 47. Opuestzs en tiempo y forma opcrtunos,
precduciran, como efecto inmediato, suspender el término d:l emplaza-
miento para contestar €l traslado, siendo comtn la suspensién a todos
les que intervengan en el juicio por parte de los demsandados, aun cuan-
do sélo el fiscal o s6lo =21 particular coadyuvante hubissz alsgado la
excepcién.

Art. 46. Vencido el término a que se refiere el articulo anterior, la
Suprema Corte llamara los autos y pronunciari su fallo sobre las excep-
ciones opuestas, admitiéndolas o deszchandclas y procediendo a dar a
los autos el curso que correspondiese, segln la decisidn adoptada.

En caso de ser desechadas las excepclones planteadas, la demanda
debera contestarse denfro de los quince dias posteriores de notificada
dicha, resoluecitn.

. Art. 47. Declarada la competencia del Tribunal y la procedencia de
la. aceidn, por sus formas extrinsecas, se decrefara el traslado a la sufo-
ridad administrativa demandada, enviandole las rcopias de la demanda
Y sus anexos, ¥y emplazandola para que comparezca a estar a derecho
dentro del término de treinta dias, a contarse del siguiente al de la en-
trega -del oficio de emplazamiento. Si el demandado fusse el Poder Eje-
cutivo de la Provincia, se notificara al Fiscal de Estado y en su defecto
al Asesor de Gobierne, la demanda interpuesta, a los efectos de que tome
la intervencién que le ccorresponde.

Art 2° Las modificaciones dispuestas en el articulo anterior entraran en
vigencia desde la fecha de la publicaciéon de la presente ley y se aplicarin a
los juicios en tramite.

Art. 3° Camplase, comuniquese, publiquese, dése al Registro y “Boletin
Oficial” y archivese.

SAINT JEAN
J. L. Smart

Registrada bajo el nimero ocho mil seiscientos veintiséis (8.626).

J. M. Torino

FUNDAMENTOS

El proyecto de ley que se adjunta ha sido propiciado por la Fiscalia de
Estado de la provincia de Buenos Aires, con la finalidad expresa de afianzar
su actuacion mediante la elongacion de algunos términos procesales —ar-
ticulos 40 y 47— y la determinacion aclaratoria de plazos para contestar la de-
manda en los casos de desestimacion de excepciones opuestas.

Una de las reformas que se considera conveniente efectuar al citado cuerpo
legal, es la referente al plazo para la contestacién de la demanda, que el codigo
fija en el articulo 47 en nueve dias, y que en la practica se ha revelado como
insuficiente. En ese sentido, corresponde tener presente que la contestacion de



la demanda es un tramite fundamental en ¢l proceso en general, y en el con-
tencioso administrativo en particular. En dicha oportunidad la autoridad
administrativa no sélo toma posicion en el litigio frente al reclamo del paz-
ticular, sino que, ademas, debe ofrecer toda la prueba que haga a su derecho
y observar, en su caso, la procedencia y admisibilidad de la ofrecida por la.
parte actora. Y resulta asi que, por ejemplo, de acuerdo a rziterada jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, es en el momento de
contestar la demanda la oportunidad en que debe efectuarse la impugnacion
de los puntos de pericia, propuestos por el accionante en el escrito de inicia-
cién, resultando extemporaneo deducir tal impugnacion con posterioridad a la
presentacion del escrito de responde.

Cabe afiadir a lo expuesto que el articulo 31 del decreto ley 7.543]|969 (Ley
Organica de la Fiscalia de Estado) fija para la contestacion de las demandas
en causas civiles promovidas contra el Estado Provincial o sus reparticiones
autarquicas el térming de treinta dias, solucién que ya se ad:ptara con ante-
rioridad en el articulo 2° del decreto ley provincial 5.875/963. Igual término rige,
también, con relacion a las demandas deducidas contra sl Estado Nacional, ds
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4° de la ley 3.952.

Pcr ello, y teniendo en consideracion que el articulo 149 inciso 3% de la
Constitucién de la Provincia, expresa que las causas contencioso administra-
tivas deben decidirse en “juicio pleno”, lo que corresponde sea entendido como-
opuesto a juicio sumario o restringido (ver Luis V. Varela, en su Introduccion.
al proyecto de ey respectivo, capitulo V - “Naturaleza del Juicio Coniencioso
Administrativo”), no existe razén juridica valedera que fundamente el que la
autoridad administrativa deba contestar la demanda en dichas causas en un
plazo inferior al establecido en los supuestos referidos precedentemente.

No hay, en consecusncia, a criterio de este Poder Ejecutivo, motivo razo-
nable para mantener vigente el actual plazo previsto en el articulo 47 del c6-
digo de la materia, mas ain si se tiene en cuenta la complejidad y novedad
de las cuestiones que, en muchos casos, y debido a la evolucién constante e
impcrtancia creciente del derecho administrativo. se debaten en las causas
contencioso administrativas. Es por tal razon que este Poder Ejscutivo propone
en el proyecto que se adjunta, la modificacién de dicho plazo, elevandolo a
treinta dias, en el entendimiento de que ello no ha de conspirar en forma sen-
sikle contra €l principio de celeridad que es propio de todo proceso judicial.

Otra de las modificaciones que se considera conveniente realizar, es la-
vinculada al plazo para la oposicién de excepciones en el juicio contencioso
administrativo, que seria complementaria de la modificacién propuesta prece-
dentemente ¥ que torna congruente a todo el proyecto en su conjunto.

En tal orden de ideas, procede recordar que el articulo 40 del Coédigo Con-
tencioso Administrativo, al referirse a las excepciones dilatorias, fija en nueve
dias después de notificada la demanda, la oportunidad para oponerlas, lo que
implica, segin el citado articulo, la suspensién del término para contestar el
traslado de aquélla.

De ser consecuentes con el criterio tenido en cuenta para la modificacion
del articulo 47, y por los mismos fundamentos expusstos en abono de dicha.
reforma, parece prudente ampliar a quince dias €l plazo para la oposicién de
excepciones, en tanto es criterio tradicionalmente aceptado en materia pro-
cesal, establecer —a esos efectos— un término menor que el fijado para la con--
testacién de la demanda.

Finalmente, para evitar dudas interpretativas y dejar suficientemente cla-
rificado el problema vinculado al plazo para contestar la demanda, en el su~-
puesto de ser desestimadas las excepciones opuestas, se hace conveniente intro-
ducir un parrafo final al articulo 46 del Codigo, en €l cual se determine espe-
cificamente el término que ha de disponer la autoridad administrativa para.
presentar el escrito de responde luego de aquella desestimacion.



A tal fin, y para que no se entienda que en tal caso se mantiene el plazo
de treinta dias propuesto para contestar la demanda, es que se fija el mismo
€n el proyecto sometido a vuestra consideracién en quince dias, circunstancia
que se corresponde con el principio de celeridad a gue se hizo referencia an-
‘teriormente.

Estimoe que el texto del proyecto que se acompafia, da adecuada solucién
a los problemas que se han expuesto.

Publicada en €l “Boletin Cficial” del 23 de agosto de 1976.



