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GOBIERNODELAPROVINCIADEBUENOSAIRES
2021 - Afio de la Salud y del Personal Sanitario

Resolucion

Numero: RESO-2021-2920-GDEBA-SSTAYLMTGP

LA PLATA, BUENOS AIRES
Miércoles 25 de Agosto de 2021

Referencia: EX-2021-11339443- -GDEBA-DLRTYESPMTGP

VISTO el Expediente N° EX-2021-11339443-GDEBA-DLRTYESPMTGP, el articulo 39 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, las Leyes Provinciales N° 10.149, N° 12.415 y N° 15.164, los Decretos Provinciales
N° 6.409/84, N° 590/01 y N° 74/20, y

CONSIDERANDO:

Que en el orden 7 del expediente citado en el exordio de la presente luce el acta de infraccion MT 0505-
004106 labrada el 21 de mayo de 2021, a KATZ MARCOS DAMIAN (CUIT N° 20-27121811-8), en el
establecimiento sito en calle Mitre N° 2875 de la localidad de San Pedro, partido de San Pedro, con igual
domicilio constituido (conforme al articulo 88 bis del Decreto Reglamentario Provincial N° 6.409/84), y con
domicilio fiscal en calle 25 de Mayo 229 de la localidad de San Nicolas; ramo: servicio de transporte automotor
urbano regular de pasajeros; por violacién al articulo 6° de la Ley Nacional N° 11.544; a los articulos 52, 122,
128, 140, 141, 150 y 155 de la Ley Nacional N° 20.744; al articulo 1° de la Ley Nacional N° 23.041; y al
articulo 7° de la Ley Nacional N° 24.013;

Que el acta de infraccidon citada precedentemente se labra por no haber sido exhibida ante la Delegacion
Regional de Trabajo y Empleo San Pedro la documentacion laboral intimada por el acta de inspeccion
MT 0505-004096 (orden 4);

Que, habiendo sido notificada de la apertura del sumario el dia 7 de junio de 2021 segun la cédula obrante en
orden 13, la parte infraccionada se presenta en orden 14 y efectla descargo en legal tiempo y forma, conforme
al articulo 57 de la Ley Provincial N° 10.149;

Que la parte sumariada en oportunidad de efectuar su descargo "...solicita que se declare nulo el
procedimiento y se proceda al archivo de las actuaciones..." (sic);

Que en cuanto al planteo de nulidad esgrimido por la quejosa, cabe poner de manifiesto que, en nuestro
ordenamiento juridico, las nulidades no pueden ser argumentadas de manera genérica o en virtud de si
mismas, sin alegacion de un agravio serio, concreto y pormenorizado que constituya un perjuicio en cabeza de
quien la peticiona. No acreditando la presentante perjuicio alguno con la nulidad argiida, se estima con
autorizada doctrina que: "procurar la nulidad por la nulidad misma constituiria un formalismo inadmisible, que
conspiraria contra el legitimo interés de las partes y la recta administracion de la justicia" (Morello, Sosa y
Berizonce, Cod. Procesales en lo Civil y Comercial de Buenos Aires y de la Nacién, comentados y anotados -



Vol. Il - C, Bs. As. 1996, paginas 325/326). Ello asi, la nulidad incoada no puede prosperar;

Que la jurisprudencia ha manifestado en este sentido que: "Asi quien promueve la nulidad de un acto procesal
debe demostrar el perjuicio sufrido y el interés que se procura subsanar con la declaracién, debiendo
mencionar el nulidicente expresa y precisamente las defensas que se vio privado de oponer, no supliendo ni
satisfaciendo la exigencia legal la mera invocacion genérica de haberse violado el derecho de defensa en
juicio" (Camara Nacional Civil Sala A 30-5-89 LL 1990-A, 66);

Que en materia de nulidades la existencia de perjuicio debe ser concreta y debidamente evidenciada (CSJN,
Fallos: 262:298). La mera afirmacion genérica de que se ha violado el derecho de defensa en juicio no
satisface ni suple la exigencia de indicar, al tiempo de promoverse el incidente de nulidad y como un requisito
de admisibilidad, cudl es el perjuicio sufrido, las defensas de que se encontrd privado o las pruebas que no se
pudo producir (Cadmara Nacional Civil Sala B, 5/5/76); y como, bien se sefialara por el a quo, "de no ser asi,
desaparece el interés juridico tutelable de quien requiere se la decrete". Para acarrear la nulidad, el defecto
debe resultar de tal entidad que afecte el ejercicio de defensa en juicio por el administrado. Las nulidades
administrativas no dependen de cudl fue el elemento viciado, sino de la magnitud del defecto, en funcién del
agravio que ocasione al ordenamiento juridico;

Que por todo ello, y atento al articulo 54 de la Ley Provincial N° 10.149, el cual establece: "Toda vez que la
autoridad de aplicacion verifigue la comision de infracciones, redactara acta de infraccion, la que servira de
acusacion, prueba de cargo y hara fe mientras no se pruebe lo contrario... Salvo prueba en contrario se
presumird que el contenido del acta es exacto en todas sus partes”, queda determinado que el funcionario
actuante ante la presencia de una violacion a la normativa laboral, procedera a labrar un acta de infraccion,
que dara plena fe de la manifestado en la misma, y que Unicamente a través de la redargucién de falsedad se
podria anular lo alli prescripto. No ocurriendo dicho extremo en el caso de autos, cabe consignar la plena
validez del Acta de Infraccidn labrada, en sus aspectos tanto formales como materiales, correspondiendo por
ende desestimar la nulidad incoada;

Que, por otro lado, obra documentacién en copia simple (orden 14) en IF-2021-14802589-GDEBA-
DLRTYESPMTGP, no conforme al articulo 36 del Decreto Ley Provincial N° 7.647/70, las que no resultan
suficientes para desvirtuar la presuncién del incumplimiento que emana del acta de infraccidn de la referencia;

Que respecto de la documentacion presentada en copia simple, cabe destacar que no corresponde su
merituacion, en tanto no cumple con lo prescripto por el articulo 36 del Decreto Ley N° 7.647/70, el que en su
parte pertinente dispone: "Los documentos que se acompafien a los escritos 0 aquellos cuya agregacion se
solicite a titulo de prueba, podran presentarse en su original o en testimonios expedidos por oficial publico o
autoridad competente.”;

Que en el mismo sentido, los Tribunales Laborales han dispuesto: ... no puede atribuirse el caracter de prueba
documental a las fotocopias simples... ni tampoco darse crédito sélo a sus afirmaciones, contrariando la
expresa normativa del articulo 54 de la Ley N° 10.149.." (Tribunal del Trabajo N° 1 de San Isidro,
"Subsecretaria de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires c/ Molinos Rio de la Plata S.A. s/ Recurso de
Apelacion™);

Que, finalmente, la sumariada solicita la produccion de prueba testimonial, la que no resulta suficiente a los
intentados, toda vez que los hechos que se intentan probar no pueden ser suplidos por tal medio probatorio y
los deponentes que se quieran traer a declarar;

Que el punto 1) del acta de infraccion de la referencia se labra por no haber sido exhibido el libro especial de
sueldos (articulo 52 de la Ley Nacional N° 20.744), encuadrandose tal conducta en lo previsto por el articulo 3°
inciso "g" del Anexo Il del Pacto Federal del Trabajo, ratificado por la Ley Provincial N° 12.415, afectando
a ocho (8) trabajadores;

Que el punto 2) del acta de infraccion de la referencia se labra por no haber sido exhibida la planilla horaria
(articulo 6° de la Ley Nacional N° 11.544), siendo dable sefalar que debi6 estar expuesta en lugar visible del
establecimiento al momento de la inspeccion, encuadrandose tal conducta en lo previsto por el articulo 2°
inciso "b" del Anexo Il del Pacto Federal del Trabajo, ratificado por la Ley Provincial N° 12.415, afectando a



ocho (8) trabajadores;

Que, con relacion al punto 3) del acta de infraccion, se imputa la falta de exhibicién de recibos de pago de
haberes (articulos 128 y 140 de la Ley Nacional N° 20.744), encuadrandose tal conducta en lo previsto por el
articulo 3° inciso "c" del Anexo Il del Pacto Federal del Trabajo, ratificado por la Ley Provincial N° 12.415,
afectando a cuatro (4) trabajadores; en tanto que por la trabajadora Palma Belén Fernanda el punto en
examen no se merituara en la presente resolucion, atento la fecha de inicio de la relacion laboral manifestada
en la némina de personal obrante en el orden 4;

Que, con relacién al punto 4) del acta de infraccion, se imputa la falta de exhibicién de recibos SAC (articulo 1°
de la Ley Nacional N° 23.041 y articulo 122 de la Ley Nacional N° 20.744), encuadrandose tal conducta en lo
previsto por el articulo 3° inciso "c" del Anexo Il del Pacto Federal del Trabajo, ratificado por la Ley Provincial N
° 12.415, afectando a un (1) trabajador, Ramirez Carlos Javier; en tanto que por los restantes cuatro
(4) trabajadores, el punto en examen no se merituara en la presente resolucién atento la fecha de inicio de la
relacion laboral manifestada en la némina de personal obrante en el orden 4;

Que, con relacién al punto 5) del acta de infraccidn, se imputa la falta de exhibicién de recibos de pago de
vacaciones (articulos 141, 150 y 155 de la Ley Nacional N° 20.744), encuadrandose tal conducta en lo previsto
por el articulo 3° inciso "c" del Anexo Il del Pacto Federal del Trabajo, ratificado por la Ley Provincial N°
12.415, afectando a un (1) trabajador, Ramirez Carlos Javier;

Que el punto 17) del acta de infraccion de la referencia se labra por no haber sido exhibida la aceptacion de
solicitud de alta temprana de los trabajadores (articulo 7° de la Ley Nacional N° 24.013). Esto, ya que respecto
de los trabajadores Franco Diego y Ojeda Yamila no coinciden las fechas denunciadas con las de las altas, y
respecto de Ramirez Carlos y Rodriguez Mabel no coinciden las fechas denunciadas, encuadrandose tal
conducta en lo previsto por el articulo 3° inciso "g" del Anexo |l del Pacto Federal del Trabajo, ratificado por la
Ley Provincial N° 12.415, afectando a cuatro (4) trabajadores;

Que por lo expuesto cobra plena vigencia el acta de infraccion MT 0505-004106, la que sirve de acusacion,
prueba de cargo y hace fe, mientras no se pruebe lo contrario, conforme lo establece el articulo 54 de la Ley
Provincial N° 10.149;

Que la infraccion afecta a un total de ocho (8) trabajadores y la empresa ocupa a mas de diez (10) personas;

Que el suscripto es competente para el dictado de la presente en virtud de las facultades conferidas por la Ley
N° 10.149 y sus normas modificatorias, complementarias y de aplicacion, la Ley N° 15.164 y el Decreto N°
74/2020;

Por ello,
EL SUBSECRETARIO TECNICO, ADMINISTRATIVO Y LEGAL

DEL MINISTERIO DE TRABAJO

RESUELVE

ARTICULO 1°. Desestimar el planteo incoado por la parte sumariada en su descargo en virtud de las
consideraciones realizadas en el considerando de la presente.

ARTICULO 2°. Aplicar a KATZ MARCOS DAMIAN una multa de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS TRECE ($ 240.813.-), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5° y 9° del Anexo Il
del Pacto Federal del Trabajo y normas modificatorias (ratificado por la Ley N° 12.415), por los
incumplimientos a la normativa vigente en materia laboral, en infraccion al articulo 6° de la Ley Nacional N°
11.544; a los articulos 52, 122, 128, 140, 141, 150 y 155 de la Ley Nacional N° 20.744; al articulo 1° de la Ley
Nacional N° 23.041; y al articulo 7° de la Ley Nacional N° 24.013.



ARTICULO 3°. El pago de la multa impuesta en el articulo anterior debera ser efectuado dentro de los diez
(10) dias de encontrarse firme y consentida la presente resolucion, mediante las modalidades de pago
habilitadas por este Ministerio de Trabajo a través del Banco de la Provincia de Buenos Aires, cuyo costo
operativo serd a cargo exclusivo y excluyente del deudor. La falta de pago en término dara origen a la
aplicacion de intereses punitorios sobre el monto adeudado, calculados desde la fecha de la mora hasta la del
efectivo pago, ello bajo apercibimiento de que en caso de incumplimiento se aplicaran los articulos 47, 51, 52 y
52 bis de la Ley N° 10.149, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 10 del Anexo Il del Pacto Federal del
Trabajo, ratificado por la Ley N° 12.415, en su caso.

ARTICULO 4°. Registrar, comunicar al Registro de Infractores y notificar por intermedio de la Delegacion
Regional de Trabajo y Empleo San Pedro. Incorporar al SINDMA. Oportunamente, archivar.
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