LEY 8.689
La Plata, 4 de enero de 1977.

Visto lo actuado en el expediente niamero 2.100-10.892/76 y la autorizacion
otorgada por resolucidn 1.731/76 del sefior Ministro del Interior, en ejercicio de
las facultades legislativas conferidas por la Junta Militar, ¢l Gobernador de la
provincia de Buenos Aires, sanciona y promulga con fuerza de —

LEY:
Art. 19 Sustittyense los articulos 14, 29, 45, 128, 130, 145, 278, 280, 283, 284,

297, 300, 302, 329, 372, 429, 434, 444, 549, 637, 726 y 734 del Codigo Procesal Civil
y Comercial —ley namero 7425— por los siguientes:

~ Art. 14, Recusacion sin expresién de causa. Los jueces de primera ins-
tancia podran ser recusados sin expresion de causa.

El actor podra ejercer esta facultad, al entablar la demanda o en su
_primera presentacion; el demandado, en su primera presentacién, antes
.o al tiempo de contestarla, o de oponer excepciones en el juicio ejecutivo,

o de comparecer a 1a audiencia sefinlada como primer acto procesal.

Si el demandado no cumpliere esos actos, no podra ejercer en adelante
la facultad que confiere este articulo.

Los jueces de la Suprema Corte de Justicia y de las Camaras de
Apelacion no podrian ser recusados sin expresion de causa.

Art. 29. Recusacion maliciosa. Desestimada una recusacion con causa,
se aplicardn las costas y una multa de hasta dos mil (2.000) pesos, por
cada recusacion, si ésta fuere calificada de maliciosa por resolucion des-
estimatoria.

"~ Arb. 45. Temeridad y malicia, Cuando se declarase maliclosa o teme-
raria la conducta asumida en el pleito por quien lo perdiere total o par-
-- cialmente, y no fuese aplicable el articulo 4° del decreto ley 4.777/63, el
juez podra imponer una multa a la parte vencida o a su letrado patroci-
nante o a ambos conjuntamente, seglin las circunstancias del caso. Su
importe se fijard entre el 3% y el 10 % del valor del juicio, o entre un
mil (1.000) y cincuenta mil (50.000) pesos, si no hubiese monto determi-
nado, ¥y sera a favor de la otra parte.

Art. 128. Devolucién. Si vencido €l plazo no se devolviese el expedien-
te, quien lo retird serd pasible de una multa de trescientos (300) pesos,

- “por cada dia de retardo, salvo que manifestase haberlo perdido, en cuyo
caso se aplicara lo dispuesto en el articulo 130, si correspondiere.

Bl secrefario deberd intimar su inmediata devolucién a quien lo re-
tenga, ¥ si ésta no se efectuara, el juez mandari secuestrar el expediente,
con el auxilio de 1a fuerza publica, sin perjuicio de remitir los anteceden-
tes a la justicia penal.

Art. 130. Sanciones. Si se comprobase que la pérdida de un expediente
fuere imputable a algin profesional, éste sera pasible de una multa entre
dos mil (2.000) y doscientos mil (200.000) pesos, sin perjuicio de su res-
ponsabilidad civil o penal.

Art. 145. Notificacién por edictos. Ademas de los casos determinados
por este Codigo proceders la notificacidon por edictos cuando se tratare de
personas inciertas o cuyo domicilio se ignorase. En este tiltimo caso debers

* Justificarse previamente y en forma sumaria, que se han realizado sin éxito
gestiones fendientes a conocer el domicilio de 1a persona a quien se deba
notificar. Si resultare falsa la afirmacién de la parte que dijo ignorar el



domicilio, se anulard a su costa todo lo actuado con posterioridad, y seri
condenada a pagar una multa de un mil (1.000) a doscientos mil (200.000)
pesos.

Art. 278. Resoluciones susceptibles de recurso. El recurso de inapli-
cabilidad de ley o doctrina legal proceders contra las sentencias definitivas
de las Camaras de Apelacién y de los Tribunales colegiados de instancia
Unica, siempre que el valor del litigio exceda de cien mil (100.000) pesos.

Si hubiere litisconsorcio, s6lo procederd si hicieren mayoria los que,
individualmente, reclamen més de dicha suma.

A los efectos del recurso se entenderd por sentencia definitiva la que,
aun recayendo sobre cuestion incidental, termina la litis ¥y hace imposible
su continuacién,

Art, 280. Depésito previe. Constitucion de domicilie. El recurrente, al
interponerlo, acompafiard un recibo del Banco de la Provincia del que re-
sulte haberse depositado a disposicién del tribunal que pronuncié la sen-
tencia impugnada una cantidad equivalente al 10 % del wvalor del litigio,
que en ningin caso podra ser inferior a diez mil (10.000) pesos ni exceder
de cien mil (100.000) pesos.

Si el valor del litigio fuera indeterminado o no susceptible de apre-
ciacién pecuniaria, el depdsito serd de diez mil (10000) pesos.

No tendran obligacién de depositar, cuando recurran, guienes gocen
del beneficio de litigar sin gastos, los representantes del Ministerio Pii-
blico, ni los que intervengan en el proceso en virtud de nombramiento de
oficio o por razén de un cargo publico.

Al interponer el recurso, la parte que lo dedujere constituird domicillo
en la ciudad de La Plata, o ratificard el que alli ya tuviere constituido y
acompafiard copia para la contraparte, que quedars a disposicién de ésta
en la mesa de entradas.

Art. 283. Providencia de autos. Recibido el expediente en 1a Corte, el
Secretario darad cuenta y el Presidente, previa vista, cuando corresponda,
al Procurador General, dictari la providencia de “Autos”, que serd motifi-
cada en el domicilio constituido por los interesados. Las demas providen-
cias quedaran notificadas por ministerio de la ley.

Art. 284. Memorial. Deniro del término de diez dias contados desde la
notificaciéon de la providencia de “Autos”, cada parte podra presentar uaa
memoria relativa a su recurso o al interpuesto por la contraria.

Queda prohibido el ofrecimiento de pruebas y la alegacién de hechos
nuevaos.

Art. 297. Tramite. Remision. Regiran las normas de los articulos 278,
ultimo parrafo, 280, Gltimo parrafo, y, en lo pertinente, las de los articu-
los 279, 281 a 288 y 290 a 292. Deberd oirse al Procurador General.

Art. 300. Plazo, forma y fundamentacion. El recurso se interpondra
en la forma y plazo establecidos por el articulo 279 y deberd fundarse ne-
cesariamente en la causal prevista por el articulo anterior.

Art. 302. Tramite. Remisién. Regiran las normas de los articulos 278,
altimo parrafo, 280, ultimo parrafo, y, en lo pertinente, las de los articu-
los 279, 281 a 288 y 290 a 292. Debera oirse al Procurador General.

Art, 329, Responsabilidad por incumplimiento. Cuando sin justa causa
el interpelado no cumpliere la orden del juez en el plazo fijado, o diera
informaciones falsas o que pudieren inducir a error o destruyere u ocul-
tare los instrumentos o cosas cuya exhibicién o presentacion se hubiese
requerido, se le aplicard una multa que no podra ser menor de un mil
(1.000) ni mayor de cien mil (100.000) pesos, sin perjuicio de las demAas
responsabilidades en que hubiere incurrido.

La orden de exhibicién o presentacion de instrumento o cosa mueble,
que no fuere cumplida, se hara efectiva mediante secuestro y allanamiento
de lugares, si resultare necesario.

Art. 372. Cargos de las costas. Cuando ambos litigantes hayan soli-
citado el plazo extraordinario, las costas serdn satisfechas en la misma
forma que las demads del pleito, pero si se hubiese concedido a uno solo y



éste no ejecutase la prueba que hubiese propuesto, abonars todas las cos-

“tas, incluso los gastos en que haya incurrido la otra parte para hacerse
representar donde debieran practicarse las diligencias.

Podra también ser condenado a pagar a su co-litigante una multa de
un mil (1.000) a veinte mil (20.000) pecos.

Art. 429. Audiencia. Si la prueba testimonial fuese admisible en el
caso, el juez mandard recibirla en la audiencia piblica que sefialara para
el examen, en el mismo dia, de todos los testigos.

Cuando el nimero de testigos ofrecido por las partes permitiere su-
poner la imposibilidad de que todos declaren en la misma fecha, se se-
fialaran tantas audiencias como fueran necesarias en dias seguidos, da-
terminando cuales testigos depondran en cada una de ellas, de conformi-
dad ‘con 1a regla establecida en el articulo 437. El juzgado preverd una
audiencia supletoria con caracter de segunda citacidon, en fecha proxima,

~ para que declaren los testigos que faltaren a las audiencias preindicadas.
Al citar al testigo se le notificaran ambas audiencias, con la advertencia
de que si faltare a la primera, sin causa justificada, se lo hara comparecer

a la segunda por medio de la fuerza piublica y se le impondra una multa
de trescientos (300) a dos mil (2.000) pesos.

) Art. 434. Testigo imposibilitado de comparecer. Si alguno de los fes--
tigos se hallare imposibilitado de comparecer al juzgado o tuviere alguna
otra razén atendible a juicio del juez para no hacerlo, sera examinado en
su casa, ante el secretario, presentes o no las partes, segiin las circuns-
tancias.

© La enfermedad deberd justificarse en los términos del articulo 417,
parrafo primero. Si se comprobase que pudo comparecer, se le impondrs
muita de un mil (1.000) a diez mil (10.000) pesos y se procedera a fijar
audiencia de inmediato, la que debera realizarse dentro del gquinto dia,
quedando notificados en ese mismo acto el testigo y las partes que estu-
vieren presentes.

Art. 444, Interrupcién de la declaraciéon. Al que interrumpiese al tes-

" tigo en su declaracién podra imponérsele una multa que no exceda de
quinientos (500) pesos. En caso de reincidencia, incurrird en doble multa
sin perjuicio de las demas sanciones que correspondieren.

Art. 549. Sentencia de remate. La sentencia de remate s6lo podra de-
terminar que se lleve la ejecucion adelante, en todo o en parie, o su
rechazo. En el primer casc, slempre que no fuese aplicable el articulo 49
del decreto ley 4.777/63, al ejecutado que hubiese litigado sin razdén va-
ledera u obstruido el curso normal del proceso con articulaciones mani-
fiestamente improcedentes, 0 gue de cualquier manera hubiese demorado
injustificadamente el tramite, se le impondra una multa a favor del eja-
cutante, cuyo monto sera fijado entre el 3% y el 10 % del importe de
-1la deuda, segin la incidencia de su inconducta procesal sobre la demora
del procedimiento.

Art. 637. Incomparecencia injustificada del alimentante. Efectos. Cuan-
do, sin causa justificada, la persona a quien se le requiriesen alimentos
no compareciese o la audiencia prevista en el articulo anterior en el
mismo acto el juez dispondra:

1° La aplicacién de una multa, a favor de la otra parte, que se fijara
en un mil (1.000) y cincuenta mil (50.000) pesos y cuyo importe debera
depositarse dentro de tercero dia contado desde la fecha en que se no-
tific6 la providencia que la impuso.

2° La fijacion de una nueva audiencia que tendra lugar dentro de
guinto dia, la que se notificara con habilitacion de dia y hora, bajo aper-
cibimiento de establecer la cuota alimentaria de acuerdo con las preten-

-siones de la parte actora y con las constancias del expediente.

Art. 726. Simplifieacion de los procedimientos. Cuando en el proceso
sucesorio €l juez advirtiere que la comparecencia personal de las partes y

" 'de sus letrados podria ser beneficiosa para la concentracion ¥y simplifica-

cién de los actos procesales que deban cumplirse, de oficio o a pedido de



parte sefialara una audiencia a la que deberin concurrir personalmente,
bajo apercibimiento de imponer una multa de un mil (1.000) a diez mil
(10.000) pesos en caso de inasistencia injustificada.

En dicha audiencia el juez procurarid que las partes establezcan lo
necesario para la mas rapida tramitacion del proceso.

Art. 734. Providencia de apertura y citacién a los interesados. Cuando
el causante no hubilere testado o el testamento no contuviese institucién
de heredero, en 1la providencia de apertura del proceso sucesario, el juez
dispondra la citacion de todos los que se consideraren con derecho a los
bienes dejados por el causante, para que dentro del plazo de treinta (30)
dias lo acrediten.

A tal efecto ordenari:

1° La notificacién por cédula, oficio o exhorto a los herederos denun-
ciados en el expediente que tuvieren domicilio conocido en el pais.

22 La publicacién de edictos por tres (3) dias en el Boletin Judicial
y en otro diario del Gltimo domicilio del causante o no habiéndolo en ese
lugar, en uno de la ciudad donde tramita el juicio, salvo que €l monto del
haber hereditario no excediere, “prima facie”, de $ 500.000 en cuyo caso
sblo se publicaran en el Boletin Judicial. Si el haber sobrepasare, en de-
finitiva, la suma precedentemente indicada se ordenaran las publicaciones
que correspondan.

Art. 20 A partir de 1a fecha de vigencia de la presente ley, las expresiones
“$ 500.000” y “$ 300” contenidas en los articulos 320 y 397 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial (ley 7425) quedaran referidas a pesos ley 18.188.

Art. 3° Las modificaciones a los articulos 278 y 280 del Cédigo Pracesal Civil
y Comercial (ley T425) no seran aplicables a los recursos que, 2 la fecha de
vigencia de la presente, hubieren sido declarados admisibles por la- Suprema
Corte o por los tribunales que pronunciaron la sentencia que meotiva la im-
pugnacion,
Art. 49 Camplase, comuniquese, publiquese, dése al Registro y “Boletin Oficial”
y archivese.
SAINT JEAN.
J. L. SMART.

Registrada bajo el niimero ocho mil seiscientos ochenta y nueve (8.689).

J. M. Torino.

FUNDAMENTOS

Las reformas introducidas por la presente ley al Cédigo Procesal Civil y
Comercial —Ley 7.425— vigente desde el 1° de enero de 1969 apuntan en lineas
generales a ordenar aquellas normas que la experiencia recogida durante el
lapso de su vigencia, amén del proceso econdmico, hacen aconsejable su mo-
dificacion,

I

Como cuestion liminar corresponde destacar que varias de las enmiendas
apuntan a expresar en valores actuales los montos originariamente establecidos
por el legislador, atendiendo la alta tasa de inflacion que ha soportado nuestro
pais en los ultimos afios.

I1
En virtud de la reforma al articulo 14 se elimina la facultad de recusar sin

expresion de causa que el Codigo admitié respecto de uno de los jueces de la
Suprema Corte o de las Camaras de Apelacion.

Se juzga que resulta inconveniente mantener la vigencia de esa posibilidad
cuando se trata de magistrados que actllan en instancias superiores.



Cabe recordlar que por acuerdo n? 576 de fecha 15 de marzo de 1911, la
Suprema. Corte’ habia establecido que sus miembros sélo serian recusables por
‘causa legal, y qQue la ley 4.387, que elevé a siete el niimero de miembros del
Alto Tribunal en' su articulo 6° habia suprimido la recusaecién sin causa de los
Jueces del mismo.

Tratdndose de tribunales colegiados no se advierte la necesidad de man-
tener una institucién que puede convertirse en fuente de demoras y cuya su-
presion no menoscaba el derecho de defensa como lo demuestra el hecho que
el C6digo la ha eliminado en algunos importantes tipos de proceso.

III

En consonancia con la actualizacién de los montos se adecua en el articu-
lo 278 en: lo relacionado con la ‘cuan-tia minima que ha de tener el litigio para
que sea admisible el recurso de inaplicabilidad de ley.

Como consecuencia de esa reforma, se impone la del articulo 280 en lo
referente al minimo y el maximo del depdsitc previo y en lo atinente al dep6-
sito que corresponde efectuar cuando el litigio es de valor indeterminado o no
susceptible de apreciacién pecuniaria.

Igualmente, en lo referido al depdsito el texto aclara que debers ser efec-
tuado a disposicién del Tribunal gque pronuncié la sentencia impugnada si-
gulendo asi la interpretacion realizada por la Suprema Corte en numerosos pro-
nunclamientos.

‘.

IV

Con el propésito de abreviar el tramite de los recursos extraordinarios se
ha eliminado el denominado “examen preliminar” por parte de la Suprema Corte
de los recursos ya otorgados y ello, porgue no se advierte la necesidad que en todas
y cada una de las causas se reexaminen las condiciones extrinsecas de admi-
sibilidad del recurso que ya ha analizado el Tribunal “a quo”, y se dicte res—
pecto de ella una resolucién expresa y previa.

La supresion de ese “examen preliminar’ no obsta a que la Corte, después
del llamamiento de autos, por resolucién interlocutoria declare mal concedido
el recurso si en alglin caso advirtiese que, a pesar de haber sido concedido, por
el “a quo”, aquél no retne los recaudos formales necesarios para su admision.

A

En correspondencia con el caracter extraordinario de la cesacién resulta
conveniente sancionar una normsa gue prohiba expresamente a las partes el

ofrecimiento de pruebas y la alegacién de hechos nuevos, y a ello atiende la
modificacién del articulo 284.

VI

Las modificaciones de los articulos 297, 300 y 302 —relativos a los recursos
extraordinarios de nulidad e inconstitucionalidad— tienen el fin de que las
remisiones que contienen dichos preceptos a las normas que reglamentan el
recurso de inaplicabilidad de ley sb6lo queden vigentes aquéllas que no limitan
los recursos de nulidad e inconstitucionalidad maéas alla de lo que la Constitueion
local permite. Frente a los textos vigentes desde 1969 la Suprema Corte ha ex-
presado que ellos resultan violatorios del articulo 149, incisos 1° y 49 b) de la
Constitucién de la Provincia, toda vez que estas normas constitucionales —a
diferencia de lo que ocurre con la que se ocupa del recurso de inaplicabilidad
de ley— no autorizan al legislador a restringir la concesiéon de los recursos ex-
traordinarios de nulidad e inconstitucionalidad mediante requisitos de orden
procesal referidos a la cuantia del pleito o a un depésito previo (Resolucién dic-
tadse en causa Ac. 15.940 con fecha 28 de julio de 1970; “Acuerdos y Sentencias”;
1970-I%, pag. 112).



La reforma a los articulos 45 y 549 consiste en reducir 143 escalas de las
multas aplicables por temeridad o malicia con el propdsito Que la atribucion
judicial pueda ser ejercida atendiendo, con mayor pos1b111dad‘ de adecuacién, a
las modalidades que puedan ofrecer las causas. .

s

Publicacién B. O.: 5-1-1077. A



