rr7]

GOBIERNODELAPROVINCIADEBUENOSAIRES
2022 - Afo del bicentenario del Banco de la Provincia de Buenos Aires

Resolucion

Numero: RESO-2022-572-GDEBA-SSTAYLMTGP

LA PLATA, BUENOS AIRES
Miércoles 2 de Marzo de 2022

Referencia: EX-2021-17653342-GDEBA-DLRTYETMTGP -Recurso JUAN CARLOS BERTOLIN

VISTO el Expediente N° EX-2021-17653342-GDEBA-DLRTYETMTGP, la Resolucion N° RESO-2021-5044-
GDEBA-SSTAYLMTGP, las Leyes Provinciales N° 10.149 y N° 12.415, y

CONSIDERANDO:

Que a orden 31 el infraccionado JUAN CARLOS BERTOLIN ha interpuesto recurso contra el resolutorio
condenatorio dictado en autos;

Que analizadas las cuestiones formales, corresponde manifestar en los términos del articulo 61 de la Ley N°
10.149 que el recurso incoado deviene formalmente inadmisible, en virtud de no haber sido abonado el monto
derivado de la multa impuesta, no obstante haberse presentado en tiempo Util de tres dias de acuerdo con el
mencionado articulo;

Que al respecto es importante destacar que el depoésito previo de la multa impuesta en la mencionada
Resolucion es requisito “sine qua non” a los efectos de la concesién del recurso de apelacion previsto en el
articulo 61 de la Ley N° 10.149, siendo dicho recaudo imprescindible a los efectos de habilitar la via de
revision de la decisién administrativa por ante el Tribunal del Trabajo que en turno corresponda;

Que en este sentido la jurisprudencia ha sostenido: "El fundamento del requisito exigido por el articulo 30 del
CPCA traducido en la locucion “solve et repete”, debe considerarse una cuestion prejudicial, es decir, que el
pago de la obligacion debe ser previo a la interposicion de la accion judicial, pues la finalidad de la norma
citada es preservar el normal desenvolvimiento de las finanzas publicas, poniéndolas a cubierto de argucias
procesales o expedientes dilatorios, razén por la cual la pretension cautelar del actor implicaria dejar sin efecto
la norma para ese caso”. (CCAB articulo 30; CCAB articulo 22 SCBA B. 55283 | 14-12-1993 “Pertenecer Caja
de Ahorro para fines determinados ¢/ Provincia de Buenos Aires Tribunal Fiscal s/ demanda Contenciosa
administrativa);

Que el articulo 61 de la Ley N° 10.149 prevé dos requisitos de admisibilidad formal del recurso de apelacion:



interposicion en tiempo til de tres dias habiles a partir de la notificacidén y “previo pago de la multa” impuesta.
Sobre este Ultimo, cabe sefialar que la jurisprudencia ha sostenido: “Si el particular no cumple con el pago
previo de una multa, previsto como recaudo en las normas de procedimiento administrativo, falta un requisito
béasico de procedencia de la instancia previa”. SCBA, B 51129 S 27-6-95 Goldman, Simén Radul c/Provincia de
Buenos Aires s/Demanda Contencioso administrativa,;

Que asi, el pago previo es una condicion sine qua non para acceder a la jurisdiccién, no implicando el
cumplimiento de tal requisito ni denegacién de justicia, ni conculca el derecho constitucional de legitima
defensa. El principio solve et repete constituye desde el punto de vista juridico el corolario légico de la
legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos;

Que en consecuencia, no habiendo la sumariada desvirtuado en autos las circunstancias facticas que dieron
origen a la infraccién constatada por el inspector actuante, el Acta respectiva resulta plenamente valida y
ajustada a derecho, sirviendo de acusacion, prueba de cargo y mereciendo plena fe al no haberse probado lo
contrario (articulo 54, Ley N° 10.149);

Que asimismo cabe destacar que analizados los presentes, se observa el debido cumplimiento del capitulo Il
del Pacto Federal ratificado por Ley N° 12.415, toda vez que se ha respetado la graduacién de la Sancién
aplicada, atendiendo para su fijacion, el caracter y naturaleza de la infraccion cometida;

Que a orden 36 ha dictaminado la Direccion Provincial de Legislacion del Trabajo sobre la procedencia del
mismo;

Que el suscripto es competente para el dictado de la presente en virtud de las facultades conferidas por las
Leyes N°10.149, N°15.164 y sus modificatorias y complementarias, los Decretos N°6409/84, N° 74/2020 y sus
modificatorios;

Por ello,

EL SUBSECRETARIO TECNICO, ADMINISTRATIVO Y LEGAL
DEL MINISTERIO DE TRABAJO
RESUELVE

ARTICULO 1°. Declarar Inadmisible el recurso interpuesto a orden 31 por JUAN CARLOS BERTOLIN contra la
Resolucion N° RES0O-2021-5044-GDEBA-SSTAYLMTGP, resultando agotada la via administrativa con el
dictado del presente acto resolutivo, se confirma la mentada resolucién en su totalidad (conforme articulos 2°,
3°incisos ¢, e y f; 4°, 5°, 40, 53, 54, 61 y cc de la Ley N° 10.149; articulos 2°, 3°, 4° y 5° del Pacto Federal
ratificado por Ley N° 12.415 y Doctrina y Jurisprudencia aplicable y citada).

ARTICULO 2°. Consentida que sea la Resolucion N° RES0-2021-5044-GDEBA-SSTAYLMTGP, procédase a
su ejecucion. A tales efectos dése intervencion a la Delegacién Regional de Trabajo y Empleo Tandil,
previamente pase al Departamento Gestion Administrativa de Multas para iniciar el procedimiento de cobranza
segln Resoluciones del Ministerio de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires N° 112/07 y N° 31/08 (conforme
articulos 47, 51 y 52 bis de la Ley N° 10.149 Texto Ordenado Ley N° 12.749).

ARTICULO 3°. Registrar, comunicar, dar intervencién al Area Notificacion de Resoluciones a efectos de remitir
cedula a la Delegacion Regional de Trabajo y Empleo Tandil, para su notificacién y posteriormente proseguir



las actuaciones segun su estado. Incorporar al SINDMA. Oportunamente archivar.

Digitally signed by ULLUA Carlos Javier
Date: 2022.03.02 16:02:26 ART
Location: Provincia de Buenos Aires

Carlos Javier UllGa

Subsecretario

Subsecretaria Técnica, Administrativay Legal
Ministerio de Trabajo

Digitally signed by GDE BUENOS AIRES

DN: cn=GDE BUENOS AIRES, c=AR, 0=MINISTERIO DE
JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS BS AS,
0ou=SUBSECRETARIA DE GOBIERNO DIGITAL,
serialNumber=CUIT 30715471511

Date: 2022.03.02 16:02:28 -03'00"



