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o )/?(,/;;"/”’ .~ Lstablécese que las remuneraciones nominales excluidas la bonificacidn

+w==-=---.—  mensual por antiguedad, suplemento por permanencia en la Categorin y a
sipgnaciones familiares correspondientes al cargo de Ministro de la Suprema Corte de
19 Previneia de Buenos Alres, serd equivalente al del cargo de Ministro de la Corte
Suprome Jde Justicla de la Nacién.

B J'UIO 2° - Las remuneraciones de los restantes Magistrados, Funcionarios y Agen-
- - tes del Poder Judicial se 1iquidaran de acuerdo a los porcentajes es-

,1or1dn por la Ley 10,374,

1910 3°.- Tos gastos emergentes de la aprobacidn de las disposiciones de la pre
-2l TILD sente ley, serdn imputados a los Créditos asignados al Poder Judicial
cn las Partidrs Especificas del Presupuesto General Vigente.

AUTCULO 47 .~ Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura de la Provin-
cia de Buenos Aires, en la ciudad de La Plata, a los diecicche dias
\ . del mes de Octubre del afio mil novecientos noventa.
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LA PLATA,

Visto la sancidn por la Honorable Législatura de 1la
Provincia del régimen de equiparacidn de la Justicia Provincial -
con sus pares de la Nacidn en materia salarial y ei dictado del -
Decreto 3999/90 por el gue se suspende la vigencia del articulo -
1 del Decreto numero 5135/88 (T.0. segin decretc 1914/90), vy

CONSIDERANDO:

. Que, el régimen establecido en base a la cgcala remu

nerativa fijada por el Poder Ejecutive Nacional para los funcio-

B iR, narios y empteados del Poder Judicial de esa Jurisdiccidn, mere -

cid,en su oportunidad, la ponderacidn de su incidencia presupues-

taria a la luz de la disponibilidad de recursos de esta Provin -~
cia;

Que, sobre la base de dicho andlisis y de la profun-

dizacidn de la emergencia econdmico-social de indudable repercu -

sidn en las fuentes de recursos previstos para la atencidn de los
servicios del Estado, este Poder Ejecutivo se vid compelido a susg
pender, a través de la norma consignada en los vistos del presen-
te, el régimen de equiparacidn salarial que ahora viene por con -

ducto 1legislativo;

Que, la voluntad legislativa expuesfta en el texto en
consideracidn sufre Sbice ante la situacidén econdmico-social que
es publica y notoria y ante la necesidad, conforme a ella, de -

ajustar al mdximo posible los gastos del Estado;

- Que, en tal sentido resulta imprescindible, en el -

z; marco de la escasez de recursos econdmicos que caracteriza a la -

realidad nacional, encauzar las pautas salarieles de un modo com-

\ patible con dicha situacidn en todos los drgancs y funciones del
. Estado;

) Que a ello, como es obvio, no es ajeno el Poder Judi
cial de la Provincia mdxime cuando sus recursos son atendidos por

! VJ' el Presupuesto General de la Provinciaj;
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Que, por otra parte, ol actual rdgimen de autarguia
judicial en el orden nacional ha modificado sustancialmente las
circunstancias tenidas en cuenta en aquélla oportunidad para de -

terminar la equiparacidn salarial;

Que, por las expuestas razones el texto sancionado -

por la Honorable Legislatura Provincial corresponde sea vetado

integramente por este Poder Ejecutivo, conforme a sus facultades -
constitucionales, no sin antes dejar de seflalar =) compromiso de
alcanzar un sistema iddneo para el manejo. autdnomo de los recur -
sos y gastos del Poder Judicial que aseguren en todas sus varia -
bles su real independencia y Jjerarguia, conceptos és5tos gque cons-—
tituyen, entre otros, objetivos sustanciales de este Gecbierno Pro

vincial;

Que, en suma las circunstancias ccondmicas cuya noto
riedad releva de toda consideracidn, imponen el ejercicio de la -
prerrogativa co-legislativa de este Poder Ejecutivo, obsecrvando -

el texto sancionado por la Honorable Legislatura Provincial.

Por ello, consideraciones precedentes y 1o dispuesto
por el articulo 95 de la Constitucidn de la Provincia

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE BUENOS - AIRES

DECRET A:

———————————— por la Honorable Legislatura Provincial con fecha -~
18 de octubre de 1990 y comunicado el 22 del mismo por el cual -
se dispone ia equiparacidn salarial del Ministro de la Suprema -
Corte de Justicia de Buenos Aires con su similar de la Corte Su -

prema de Justicia de la Nacidn.
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ARTICULO 2.~ Dése cuenta a la Honorable Legislatura devolviéndose

——————————— le el proyecto de ley vetado por el presente.

ARTICULD 3.- El presente decreto serd refrendado por los sefiores
——————————— Ministros Secretarios en los Departamentos de Gobier

no y de Economia.

ARTICULO 4.- Registrese, comuniquese, publiquese, dése al Regis-

——————————— tro y Boletin Oficial y archivese.-
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VISTO:

La sancidn por insistencia de la Honorable Legislé- i
tura Provincial, del régimen de equiparacidn salarial del ﬁ
Poder Judicial vy, h
CONSIDERANDO: |

Que, el texto sancionado, a cuya promulgacién se en- i
cuentra obligado este Poder Ejecutivo por conducto del art.
97 de' la Constitucidn Provincial, fue motivo de oportuna -
ponderacidn en ocasidn del dictado del decreto de veto, -~
ahora rechazado.-

Que, respetuoso del mecanismo de sancidn constitucio-
nalmente previsto (art.97 Cit.) la norma habrd de ser pro-
mulgada por éste acto y dispuesta su inmediata publicacidn,
no-obstante seflalar que la observacidn por decreto 4260/90
encontré motivacidén suficiente en el marco asfixiante de -
estrechez econdmica en el gue se encuentra sumida la Nacidn

por\ende este Estado Provincial.-

Que, en ese contexto el veto dispueéto pretendid evi =~
tar que regimenes remunerativos diferenciados de la adminis-
- tracién pdblica central dificultaran adn mds el cumplimien-~
to puntual de ﬁodas las obligaciones de orden salarial a -
cargo del Estado Provincial.-

Que, no puede escapar al mérito de este Poder Ejecuti-
vo -la'incidencia salarial refleja del régimen de equipara -
cién éhora definitivamente sancionado, hablda cuenta el "en-
ganche vertical" existente, a partir del sistema de porcen-
tualidad viqente (Ley 10.374 y sus modif.).

| Que, precisamente, en la intencidén de evitar nuevas -
situa41ones de complicacidn del esquema econdmico-financie-

ro dejla Provincia, a la vez que reiterar una actitud de -
gobierno de equidad en el tratamiento salarial, se dispuso
aquéIIa médida ,de veto.-
. Cue, pese a ello, se impone, como ha sido sostenido, -
la prémulgacién inmediata del régimen legal, lo que asi ca-
be decret;r.
% |
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Por ello,

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DECRETA

, ARTICULO 1 : Téngase por Ley de la Provincia el texto san-
emmmme~me---- cionado por insistencia de la Honorable Legis~-
‘latura Provincial (art.97 Const. de la Prov.) en fecha 15/
11/90 por el que se establece el régimen de equiparacidén -
salarial del Ministro de la Suprema Corte de Justicia de -
la Provincia -de Buenos Aires, con su par de la Corte Supre-
ma de JUsticia de la Nacidn.-~
ARTICULO 2 : El presente decreto serd referendado por el Se-~
—er————————— fior Ministro Secretario en el Departamento de -~
Gobierna.—

ARTICULO 3 : Regfistrese, Comuniquese, publiquese, dése al
;--—-----?-—-—'Registro y Boletin Oficial y archivese.-

- DECRETO NU

GOBERN
o1 LA PROYVINGIA
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LA PLATA 22 NOV 1990

VISTO la resolucidn de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de fecha 6 de noviembre de 1990, registrada bajo el nume-
ro 1730 que corre agregada al expediente Nro. .2100-9150/90 por la -
que se declara la inconstitucionalidad del decreto 3999/90 de este
Poder Ejecutivo; su similar i788 del 9 de noviembre de 1990 agrega-
da por expediente 2100-9285/90; la consulta de la Contaduria Gene-
ral de la Provincia agregada por alcance 1 del Expediente ndmero‘-—
2100-9150/90; lo dictaminado por la Asesoria General dé Gobierno a
fojas 7/10 del precitado expediente y la sancidén por insistencia de
la Honorable Legislatura del régimen de equiparacidn salarial veta-

e, do opbrt@namente por este Poder Ejecutivo y,

"\ CONSIDERANDO:

Que como bien lo destaca en su opinidn fundada el Srgano

~/fconsultivo (dictamen de fojas 7/10) la hipdtesis de apertura de la-

C;/ intervencidén de oficio del Alto Tribunal en supuestos en que se - -

H‘JP/ plantee la inconstitucionalldad de un acto propio de alguno de los
otros dos poderes- del Estado, resulta ajena a la especie.

Que 2llo asi toda vez'qﬁe, siguiendo la linea argumental-
del Organismo Consultivo, si bien esa posibilidad, admitida de modo
festringido por la Doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la -

Nacidn para dirimir la validez c¢onstitucional de actos de otros po-

;é? deres del Estado que afecten &mbitos de su excluyente competencia,-
en la especie ninguna atribucidn derivada del articulo 152 de la --
Constitucidn Provincial o de otra titularizada en la Suprema Corte

de Justicia ha sido menoscabada por el decreto 3999/90, apareciendo

\ ausente,‘en consecuencia, el presupuesto legitimante de aquella - -

\ creacidn jurisprudencial (Fallos CSJN 10 y 14 de marzo de 1903 L. -
Ley To. 130 pigina 26 en igual sentido Ac. 2-4-45 fallos 201-3: 239
cit.; Doct. Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino -

Tomo I1I, pdgina 433/1986 Buenos Aires).

/..

|
|
|



4527

SUBSECRETARIA LS

L/JQ/&/‘ (O() eculivo
. SUNTOS L ECIBLATIVES

e ln | - GoarnNAuQm

t%aﬁ{;t(‘t‘a - .@mrﬁm e}
//2.-

Que circunscribiéndose la cuestidén a la determinacidn de
la politica salarial del Poder Ejecutivo, ninguna dompefencia resul

ta atribuida por la Constitucidén Provineciadl al Alto Tribunal de Jus

ticia y, antes bien, ésta aparece con meridiana claridad como atri~

|
bucidén incluida en la zona de reserva de la Administracidn, por 1o “

que todo acto del Poder Ejecutivo inscripto en es& fiidfco resultard

ajeno a la consideracidén y mérito del Poder Judicial (articulo 132, &
Constitucidn Provincial). 3

Que si la resolucidn de la Suprema Corte de Justicia reco
= noce como apoyo al citado precepto constitucional del articulo 152
} . |
€ l54>\de la Carta Provincial, parece obvia su absoluta ajenidad a la fija i
*

s

6n de la polftica salarial de la Provincia, sdlo acotada al marco
torizativo-dg la Ley de Presupuesto y a ninguna otra pauta ajena
la competencia legislativa y al bloque de legalidad de la adminis

) 3 rarion, gue por cierto excluye nitidamente toda injerencia del Po-
L
“-’// /sder Judicial.

S, Que el forzado argumento de la Suprema Corte pone en vilo
cl delicado eguilibrio de poderes, apareciendo la resolucidn

en tra- :
tamiento como un claro avance hacia la autonomia funcional del po--
. _der administrador. b

Que ello asi, por cuanto el contralor de constitucionali-
//// dad, en el caso en examen sélo pudo ser abierto a partir de una - -

cues*idn justiciable mediando caso concreto controvertido por parti

cular, calidad que pudieron revestir e invocar los propios jueces,-
de considerarse afectados en su derecho subjetivo a la remuneracidn
nacido de 1la érestacién del servicio de justicia (articulo 149,
ciso 1) Const1tuc1on Provincial).

in-

M&s en ese caso es obvio, como lo

4
sefiala el dlctamen de la Asesoria General de Gobierno, no solo se -

imponia otra forma ritual sino también la excusacidn de los miem- -

bros del Tribunal Provincial.
Ui : i

/7.




<

R e

R A k2

éa/c,'%cz/g/( é/().gé'/é/é/,”a . Bt

SURSEGRETARIA o‘-‘s
) ASUNTCS LEGISLATIVE
oo ta - GOBERNACION

¢9 oaincee r/ﬂ -%le/u’d Seres
e

'//3-—

Que a mérito de lo expuesto.ninguno de los precedentes ju

risprudenciales habilitantes de 1la intervencién ex~officio de la Su
prema Corte resultan aplicables habida cuenta que no ha mediado le-
sidn a atribuciones exclusivas del Poder Judicial con . la determina-

cildén de la politica salarial del Poder Ejecutivo por conducto del -
Decreto 3999/90.

Que por otra parte el planteo del Alto Tribunal no recono
ce precedente en la historia institucional reciente de la Provincia
"adn con su misma composicidén y, por el contrario, una conducta de -

\' clara prescindencia, como lo destaca con acierto el érgano de con--
\\sulta (dic. pdgina 9) al afirmar que la Suprema COrtE€ nunca cuestio
7,06 actos administrativos anteriores de 1dent1ca sustancia como lo -

.1\
*ﬁueron los ndmeros 3291/89, 5135/88 y 5463/89, también vinculados a

,’ determinacidn de pautas salariales.

1y .

el )
'/-V' Que en suma, la Suprema Corte de Justicia no se halld le-
'gitimada constitucionalmente para proceder de oficio como lo hizo, -
cuestionando la congruencia constitucional de un decreto del Poder -
Ejecutivo, vfa ésta sdlo admisible a partir del caso concreto y - -

frente a peticidn particular.

Que 1la ausencia de atribuciones de_casacién directas,
//‘ extréﬁas a nuestro sistema Constitucional provincial (articulo 149
inciso 1) y conc. Constitucidén Provincial) refuerzan el argumento -
expuesto, cuya Unica excepcidn la constituye, en el mejor de los ca
sos, la creacidén pretoriana del Alto Tribunal de la Nacién sobre la
base de presupuestos que, como se sefialara, resultan claramente ine
xistentes, y en mucho, de 1o0s que dieran lugar a la resolucidn del
Excelentisimo Tribunal Local.

Que sentado ello, deviene con toda nitidez la unica posi-
bilidad constitucional que asistfa a la Suprema Corte para expedir-
se sobre la legitimidad del Decreto 3999/90 ya adelantada en pdrra-
fos anteriores, a saber, la via del proceso judicial y el pronuncia

miento definitivo con arreglo a los extremos del articulo 156 de la

Qonstitucién Provincial,'también inexistentes en el supuesto en exa

men,
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Que ello importa por un lado la necesidad de un interds -

particular idéneo para la promocidn del planteo, a la vez que la pre

servacidn de la garantia del debido proceso, con la consiguiente in-
tervencidn en calidad de parte del propio Poder Ejecutivo, y por el
otro, la adecuacidén a la forma ritual del precitado articulo 156, la
qﬁe en este caso hubiera exigido -por mediar interés directo de los-
‘sefiores magistrados~ la excusacidn consecuente y la integracidn del
Alto Tribunal en forma legalmente debida. . ‘

° K

Lo it

/{-‘-\, 4

Sz e
\‘_/‘—\3.’//

‘Que la inexistencia de todos los extremos de rigor deta -

AN s

llados prééedentemente, sumado al argumento que descoloca la posibi
;kidad de intervencidn ex~-officio, inhiben de toda fuerza ejecutoria
} inculante a la resolucidén 1730 de la Suprema Corte de Justicia, 1la

auad

&

()
Ay

///, que en todo caso podrd ser ponderada como una valiosa opinidén a mé-
fﬁ:' rito de la altisima investidura y calificada procedencia que este =

Poder Ejecutivo merittia, md&s nunca con valor de sentencia y por lo-

tanto de verdad legal definitiva con fuerza ejecutoria vinculante.

Que la conclusidén no puede ser otra entonces que La ausen
/cia de toda fuerza vinculante del resolutorio de fecha 6 de noviem-
7 bre de 1990 de la Suprema Corte Provincial, asi como de su similar
Nro. 1788 del 9 de noviembre de 1990.

Que .sin perjuicio de los considerandos precedentes, cabe
analizar el resto de los argumentos qué trae el dictamen del Orga -
nismo de Consulta (fojas 7/10), los que adentrdndose en la sustan -
cia misma del Acuerdé de la Suprema Corte, 1o inhibe también de to-
da fuerza vinculante,

. _Que_aterca de la naturaleza de decreto delegado que le --
atribuye al Nro. 3999/90 la Suprema Corte Provincial para allegar a
su conclusidén de inconstitucionalidad, los argumentos del Organo de
Consulta dévienen mucho mds que contundentes.

i

i / ' /..
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Que en ese sentido se afirma y con acierto, por una parte,
gque el acto administrativo de alcance general cuestionado se inscri
be en el concepto de reglamento de ejecucidn, lejos de toda materia
legislativa y por cierto de cumplimiento puntual de la ley de presu
puesto (articulo 30 y concordantes Ley 10.878) en tanto importd 1la
namente la determinacidn de una pauta salarlal en el marco de la -~
norma autorizativa de sustancia legal. No otra cosa puede concluir-
se respecto a la.decisidn de determinacidn salarial para un segmen-
to del sector piblico que, no gozando de autarquia econdmica-finan-

ciera, carece de la facultad de percibir y administrar recursos, --

..éiendo imputables sus erogaciones al presupuesto general de la Pro-

rincia, cuya autoridad de ejecucidn es precisamente, el Poder Ejecu

ivo Provincial.

. 2 . ’
Que en el marco de su crédito presupuestario el Poder Eje
cutivo posee margen suficiente para fijar pautas salariales a tra -

vés de decretos de ejecucidén que ninguna sustancia legislativa tie

Hen.

.

Que no obstante, ain en la hipStesis del reglamento dele-
gado, como lo pretende la Resolucidén del Alto Tribunal, la linea ar
gumental de la Asesoria General de Gobierno resulta impecable, en -
cuanto pretender el agotamiento de una facultad d&légada al Poder -
Ejecutivo como lo sostiene la Suprema Corte, resulta un argumento -
francamente insostenible.

Que en efecto, conservando el Organo delegante la potes -
tad de reasumir la prerrogativa delegada, serd ese y no otro el mo-
mento de la extincidn de la competencia puesta en cabeza del otro.
Méds, mientras ello no ocurra, esto es, mientras no se produzca tal-
revocécién, la autorizacidn subsistird plenamente y sin cortapisas,

dentro del marco de la delegacidén acordada. Esta es la solucidn de
principio.

/..
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Que frente a todo lo expresado deviene con contundencia -
la ineficacia de la resolucidn de la Suprema Corte de Justicia fren
te al Poder Administrador, no obstante que, mds alld de la conclu -
£idén juridica arribada, ha sido intencidn de esta autoridad agotar
las instancias de didlogo con la sintesis del Poder Judicial Provin
cial, esto es, la Suprema Corte de Justicia, cuya altisima y magna
funcidn exige extremar los esfuerzos que sean menester para evitar-
situaciones como é€sta, cuyo origen responde estrictamente a la es -
trechez econdmica de la Provincia que recléma del esfuerzo responsa

-, ble de todos sus Ciuaadanos, particularmente de quienes ostentan --
\”\ .responsabilidades lnstitucionales a las que se descuenta, no rehu1—

y ,1

“ra, como jamds lo ha hecho, la Excelenti{sima Suprema Corte de Justi
ria.

P
.l(\

L

l'(:,;_-

Que por ello, no mediando presupuesto de actuacidén ex~- --
officio, no siendo el Decreto 3999/90 mds gue el ejercicioc de una -~

N )

-potestad excluyente del Poder administrador en el marco de su auto-
rizacién presupuestaria, y no reconociendo tampoco sustancia de ac-

~tos jurisdiccionales vinculantes las Resoluciones de la Suprema --

./ ‘
/// Corte de Justicia Nros. 1730/90 y 1788/90, cabe considerar a las --

mismas no vinculantes para este Poder Ejecutivo.

Que sin perjuicio de lo expuesto, un nuevo elemento de --

ponderacidn se agrega a la situacidén legitimamente planteada por el
Decreto 3999/90, a saber, la insistencia de la Honorable Legislatu-
ra del régimen de equiparacidn salarial oportunamgg;gnyetado por es
te Poder Ejecutivo por Decreto 4260/90.

Que en ocasidn del dictado de la norma referida se sostu-
vo que la voluntad legislativa expuesta en el texto observado su- -
fria ébice ante la situacidn econdmico-social que era y es atn, pu-
blica y notoria y, ante la necesidad, conforme a ella, de ajustar -

’/’7‘ al mdximo posible los gastos del Estado.

' =
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v, este Poder Ejecutivo a la observacidén del texto sancionado, ahora,-

- AT Que no obstante las razones apuntadas, sobre las gue este

\\ de los alcances del Decreto mencionado (3999/90), toda vez que, no
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Que en ese sentido resultd imprescindible, en el marco dc
la escasez de recursos econdmicos caracterizantes de la realidad Na
cional, encauzar las pautas salariales de un modo compatible con 4di
cha situacidn en todos los Organos y Funciones del ‘Estado.

Que a ello, como es obvio no fue, ni es ajeno, el Poder -

Judicial de la Provincia, mdxime cuando sus recursos, como es sabi-

do, son atendidos por el Presupuesto General de la Provincia.

Que en sintesis, las circunstancias econdmicas cuya noto-
riedad releva de toda consideracidn, impusieron, por entonces, el -
ejercicio de la prerrbgativa-coflegislativa del veto, obligando a -

flinsistencia por medio, sancionado por la Honorable Leglslatura Pro-
/u!v1ncia1. (Artfculo 97 Constitucidén Provincial).
Iy I"

[ 7

Poder Ejecutivo fundamentd aquélla observacidn dispuesta, y respec-

///to de las cualés insiste, la nueva decisidén del Poder Legislativo -
Provincial viene a clausurar definitivamente la cuestidn planteada,
mds alld, incluso, del propio Decreto 3999/90, ahora sustitufdo por
el acto legislativo en consideracidn (articulo 97, Constitucidn de
la Provincia de Buenos Aires).

Que en orden a ello resulta ocioso todo andlisis acerca -

obstante la vigenciad hacia el futuro del régimen instaurado por la
g9 :

Ley de marras, la suspensidn del establecidc por Decreto 1914/9Q -- :
tampoco pudo operar retroactivamente por lo que la pauta de equipa- o

s s N N 4 N : N N .
racidn salarial, virtualmente, sdélo se vid interrumpida hacia fincs

del mes de octubre y en 1o que va del mes :n curso cuya ligquidacidn

final, sin embargo, también habrd de quedar comprendida en el nuevo
sistema legal de equiparacidn.

o

/1.
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Que en tal sentido, la cuestidn planteada por la resolu--
cidn de la Suprema Corte Nro. 1730 y su posteriorl788, ambas de 1990

con relacidén al Decreto 3999/90, ha quedado reducida a un planteo -
abstracto sin otro alcance. |

Por ello, vistas las citas legales y lo dictaminado por -
la Asesoria General de Gobierno,

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
DECRETA :

'ARTICULO 1.~ .Sin perjuicio Qel cardcter no vinculante de la Resolu-
------------ cidn de la Suprema Corte de Justicia de ésta Provincia
rt registrada bajo el Nro. 1730 y su posterior Nro. 1788 de fechas, 6

[ de noviembre y 9 de noviembre de 1990, respectivamente, conforme a
los alcances de l1os considerandos precedentes, hdgase saber a la --

Contaduria General y Tesoreria General de la Provincia que los habe

' res correspondientes al Poder Judicial de ésta Provincia deberdn 1i
quidarse y abonarse a partir del mes de setiembre de 1990, conforme
al régimen de'equiparacién salarial sancionado por insistencia de -
la Honorable Legislatura de la Provincia en ejercicio de 1a facul--
tad consfitucidnal del artfculo 97 de la Constitucidn local.

[

ARTICULO 2.- El presente Decreto seri refrendado por el sefior Minis

, tro Secretario en el Departamento de Gobierno.

ARTICULO 3.- Regf{strese, publiquese, comuniquese a la Suprema Corte

de Justicia, Contaduria General de la Provincia y Teso
‘reria General de la Provincia. Cumplido, archivese.
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